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1. Sazetak

Ovaj dokument sadrzi komentare na Predlog strategije intelektualne svojine u Srbiji za period od
2016. do 2020. Kao oblikovan i ureden skup primedbi i analiza viSe razli€itih organizacija i
institucija zainteresovanih za dobra sistemska reSenja u ovoj oblasti, Komentar nadleznim
institucijama dostavlja SHARE Fondacija u zajedni¢ko ime.

Opsti zaklju¢ak Komentara utvrduje da je Predlog strategije intelektualne svojine izraden mimo
zainteresovane javnosti, bez konsultacija sa razli€itim, javnim i privatnim akterima Cije ce
poslovanje trpeti neposredan uticaj predloZene strategije. Pojedina reSenja Predloga nalaze se
u koliziji sa ustavnim i zakonskim okvirom Republike Srbije, te odstupaju sa puta harmonizacije
domaceg pravnog poretka sa evropskim tekovinama.

Predlozeni strateski tekst potpuno izostavlja Citav spektar delatnosti i nacela od javnog interesa,
kao Sto su, izmedu ostalog, slobodan pristup znanju i zajedni¢kom nasledu, sloboda izrazavanja
u onlajn okruzenju, informaciona privatnost te razvoj inovacija, kreativnih industrija i IT
preduzetnistva.

Autori Predloga promoviSu mere za zastitu intelektualne svojine koje bi mogle ugroziti Ustavom i
zakonima zasSti¢ena prava gradana i naruSiti odnose na slobodnom trziStu. Ne uzimajuci u obzir
prirodu poslovanja na internetu ni tehnicke moguénosti za izvrSenje predloZenih mera, Predlog
potencijalno ugrozava poslovanje pruzalaca usluga informacionog druStva a pravosudnom
sistemu najavljuje blokadu zahtevima za odlucivanje.

Sporne mere obuhvataju blokiranje i filtriranje sajtova, oduzimanje domena, kreiranje baze
“sumnijivih lica” i prikupljanje obavestajnih podataka, $to nije u skladu sa domacim i evropskim
pravnim sistemom. Ocekivanje rasta prihoda po osnovu intelektualne svojine sprovodenjem
ovakvih mera ne odrazava iskustva razvijenih zemalja niti relevantna istrazivanja, dok bi
troSkovi primene i odrzavanja predloZenih mera predstavljali dodatni finansijski teret za internet
provajdere, a koji bi na kraju snosili gradani Srbije.

SHARE Fondacija i organizacije potpisnice upuc¢uju zahtev nadleznim institucijama da Predlog
strategije ekstenzivno prerade u skladu sa iznesenim komentarima, u transparentnoj proceduri i
u skladu sa proklamovanim nacelom saradnje institucija drzavne uprave sa zainteresovanom
javnoscu.

2. Uvod

Komentar koji sledi pripremljen je kolaborativno, kroz interdisciplinarni pristup, za manje od
sedam radnih dana. Planiranje, organizovanje, vodenje i kontrola su bili otvoreni, spontani i
decentralizovani medu akterima koji su imali i Zelje i mogu¢nosti da im se posvete.

Uprkos ogranienim resursima, Kkoji su za posledicu imali i odredenu terminoloSku
nekonzistentost i metodoloSku neuskladenost, sigurni smo da je Komentar izuzetno korisna
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smernica za preradu Predloga strategije kako bi se doSlo do optimalnog strateSkog okvira
Intelektualne svojine usaglasenog sa konkurentnim vrednostima.

Komentare je podrzalo 29 organizacija iz brojnih sektora koji su bili zanemareni u Predlogu
strategije. Urednicko oblikovanje Komentara preuzeo je na sebe tim SHARE Fondacije.

Istrazivanje za pripremu Komentara je sprovedeno zahvaljujuéi sadrzajima dostupnim na
internetu.

2.1. Strategija za ograni¢avanje onlajn sloboda, inovacija i
pristupa znanju

Predlog strategije intelektualne svojine za period od 2016. do 2020. godine podnelo je
Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja vladinom Odboru za privredu i finansije, koji
je potetkom meseca odredio sprovodenje javne rasprave o Predlogu, u periodu od 3. do 22.
novembra 2016."

Izmedu ostalog, predloZenim tekstom predvideno je da se omoguéi uklanjanje “spornih” sajtova,
bez razlikovanja vrste i namene sadrzaja koji se osporava; blokiranje i zaplena domena
sajtovima koji omogucéavaju krSenje prava intelektualne svojine; prikupljanje podataka o
uplatama od platformi za plaéanje preko interneta, kao i od provajdera usluga za onlajn
oglasavanje; oduzimanje imovine i tome sli¢no.

Dodatno, predvida se stvaranje baze obaveStajnih podataka koja bi izmedu ostalog sadrzala
podatke o lokacijama i sumnjivim licima, kojoj bi putem interneta mogle da pristupe sve
institucije za sprovodenje prava intelektualne svojine.

Predlog strategije proklamuje efikasno sprovodenje pozitivno-pravnog okvira u oblasti
Intelektualne svojine bez uzimanja u obzir suprostavljenih pravnih interesa, od kojih mnogi imaju
efikasne mehanizme sprovodenja, $to implementaciju Predloga strategije u praksi moze
ograniCiti i onemoguciti. Predlozene mere su ne samo protivustavne i neuskladene sa
evropskim pravom, vec¢ i komplikovane, skupe, neefikasne i nepraviéno rasporedene. Interes
slobodnog pristupa znanju, slobode informisanja, inovacija, obrazovanja, kulturnog razvoja i
pristupa osoba sa posebnim potrebama, u potpunosti je zapostavljen.

2.2. Ko je bio uklju¢en u proces pripreme Predloga strategije?

Upozoravamo na netransparentan proces izrade Predloga strategije u oblasti koja se tiCe niza
razliCitih aktera — od aktivista za ljudska prava i slobode, preko muzejskih i biblioteCko-arhivskih

! Informacija o javnoj raspravi http://www.mpn.gov.rs/wp-content/uploads/2016/11/Javna-rasprava-
strateqija.pdf; Predlog strategije http://www.zis.gov.rs/upload/documents/pdf sr/pdf/Strategija-
intelektualne%20-svojine-2016-2020-v20161102%20.pdf
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i obrazovnih institucija, kreativne industrije i IT preduzetnika, do privatnog sektora koji ¢e snositi
teret mera (hosting, internet provajderi, finansijski sektor, onlajn advertajzing, itd).

Iz raspolozivih objava na sajtovima drZzavnih organa uklju€enih u proces (Vlada Srbije, nadlezno
Ministarstvo, Zavod za intelektualnu svojinu), nije mogucée ustanoviti ko je i kada ucestvovao u
izradi Predloga stategije. Jedina javno dostupna informacija glasi da su Predlog strategije
sacinili Radna grupa za izradu nacionalne strategije za razvoj intelektualne svojine u oblasti
sprovodenja prava intelektualne svojine - koju je osnovalo Koordinaciono telo za efikasnu
zastitu prava intelektualne svojine (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 121/14, 18/15 i 48/16) - i zamenik
rukovodioca Koordinacionog tela, vrSilac duznosti direktora Zavoda za intelektualnu svojinu
Vladimir Mari¢. Uzimajuéi u obzir da se u samom Predlogu strategije naglaSava da se
Koordinaciono telo joS uvek nije sastalo, ostaje nejasno da li je uspostavljanje Radne grupe
zasnovano na pravu. Dodatno, potpuno je netransparentno ko su preostali ¢lanovi Radne grupe
i &ije je mislienje uzeto u obzir prilikom izrade Predloga strategije. Cinjenica da u postupku javne
rasprave o ovako znacajnom strateSkom dokumentu nije organizovan javni skup na kome bi se
mogla izneti drugacija miSljenja, dalje budi sumnju u transparentnost procesa i dobru veru
predlagaca da svi zainteresovani akteri budu ukljueni u proces izrade Predloga strategije.

DonoSenje strategije pri samom kraju prve godine perioda na koji se odnosi potvrduje
zabrinjavajuéi trend “hitnog postupka” u javnim politikama gde se, uprkos brojnim sektorskim
institucijama i sluzbama, programi i planovi donose u poslednji ¢as, bez blagovremenih
konsultacija sa zainteresovanom javnoScu.

2.3. Generalni komentar u odnosu na pitanja pristupa znanju, slobode
informisanja, inovacija, obrazovanja, kulturnog razvoja i pristupa
osoba sa posebnim potrebama

U tekstu Predloga strategije, izlozenom na 40 strana, nijednom se ne pominju pojmovi poput
kulture, znanja, digitalizacije, biblioteka, inovacije, obrazovanja i njima srodnih, $to ukazuje da
su autori ravnodusni za javni interes koji se ogleda u slobodnom pristupu znanju, slobodi
izrazavanja u onlajn okruzZenju, informacionoj privatnosti i ukupnom ekosistemu za razvoj
inovacija, kreativnih industrija i IT preduzetniStva. Podvlagimo da proces digitalizacije kulturnog
nasleda, arhivske, biblioteCke i muzejske grade, stoji u mestu, dobrim delom usled neredenih
pitanja izuzetaka od autorskog prava.

Vazno je napomenuti da bi usvajanje strategije u trenutku kada reforma zastite intelektualne
svojine u Evropskoj uniji izaziva znadajne kontroverze®, moglo da stvori brojne prepreke u
daljem razvoju ovih politika u Srbiji.

2 Zakoni po hitnom postupku — potreba ili zloupotreba http://www.istinomer.rs/clanak/1148/Zakoni-po-
hithom-postupku-%E2%80%93-potreba-ili-zloupotreba

*EU Copyright Directive — privatised censorship and filtering of free speech https://edri.org/eu-copyright-
directive-privatised-censorship-and-filtering-of-free-speech/
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Proklamovani clljevi reforme regulatornog okvira autorskih prava u okviru EU ogledaju se u
prilagodavanju digitalnom dobu s obzirom na slede¢a nagela:*

1. Raznovrsnost izbora i pristupa sadrzajima onlajn i bez obzira na granice;

2. Unapredenje pravila autorskog prava koja se tiCu obrazovanja, inovacija, kulture i
poloZaja ljudi sa posebnim potrebama; i

3. Pravednije i odrzivo trziste za stvaraoce, kreativne industrije i medije.

© EU COPYRIGHT RULES FIT FOR THE DIGITAL AGE

~ Better choice & access ' A fairer online
o to content online and ﬂ!‘ @) environment for
across borders = o creators and the press

Improved copyright rules for
\ . 5
—r—— education, research, cultural heritage
€ 9 1 ¢ and inclusion of disabled people

| #copyright #DigitalSingleMarket

2.4. Odnos Predloga strategije i evropskog prava - da li ée se postici
harmonizacija?
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Napredak Srbije u pravcu evropskih integracija doveo je do viSeg stepena harmonizacije
nacionalnog zakonodavstva u oblasti intelektualne svojine sa pravnim tekovinama EU. Medutim,
u lzvestaju o napretku Srbije koji je Evropska komisija objavila u novembru 2016. godine®,
konstatuje se da nije doSlo do napretka i da Srbija treba da dodatno uskladi Zakon o autorskom
pravu, Zakon o topografijama poluprovodni¢kih proizvoda, Zakon o patentima i Zakon o
Zigovima sa pravnim tekovinama Evropske unije, a izmedu ostalog i sa Direktivom o
sprovodenju prava intelektualne svojine. Bez postavljanja pravnog okvira koji je uskladen sa

* Modernisation of the EU copyright rules https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/modernisation-eu-

copyright-rules

® Nezvanigan prevod teksta izvestaja

http://seio.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek o napretku/izvestaj ek o_srbiji
novembar 16.pdf

ADRESA:TRG SLOBODE 4 / 7, 21000, NOVI SAD, VOJVODINA, SERBIA, TEL:+3B1642446484,
MAIL:INFO@SHARECONFERENCE.NET, WEB:SHARECOFNERENCE.NET, PIB:107457125 / MATIENI BROJ: 28825323 5


https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/modernisation-eu-copyright-rules
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/modernisation-eu-copyright-rules
http://seio.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek_o_napretku/izvestaj_ek_o_srbiji_novembar_16.pdf
http://seio.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek_o_napretku/izvestaj_ek_o_srbiji_novembar_16.pdf

SHARE®
“ FONDACIJA
evropskim propisima u ovoj oblasti, ni sprovodenje prava, $to je Glavni cilj ovog Predloga, nece
moci da bude ostvaren u punom obimu. Mere za postizanje Glavnog cilja su:

e Nastavak uskladivanja nacionalnog zakonodavstva u oblasti intelektualne svojine sa
pravnim tekovinama EU i pristupanje medunarodnim ugovorima o pravima intelektualne
svojine koji se pominju u Aneksu A,

e Pracenje prakse i rezultata sprovodenja prava intelektualne svojine u EU.

lako je uskladivanje domaceg zakonodavstva sa propisima Evropske unije znaCajan korak ka
harmonizaciji i stvaranju jedinstvenog trziSta koji pruza podjednaku zastitu svim autorima na
nivou EU, Predlog strategije bi trebalo da bude mnogo precizniji na koje se tacno zakone misli i
koje osnovne principe zakoni treba da sadrze.

2.5. Analiza uticaja na primeru autorskih prava

Autorska prava zastiCena su mnogobrojnim direktivama koje bi konacna verzija Strategije
svakako trebalo da posebno navede i uzme u obzir, te obaveze nadlezne drzavne organe da, u
saradnji sa nevladinim sektorom i ekspertima iz ove oblasti, pripreme Analizu rizika mogucéeg
uticaja predlozenih zakonskih reSenja na polje zastite autorskih prava u Srbiji. Na ovaj nacin bi
se utvrdili moguci rizici kako za zastitu autorskih prava tako i za otvoreni pristup znanju i
stvaralastvu i drugim znacajnim vrednostima.

Na nivou EU trenutno je najznadajnija tzv. Direktiva za informaciono drustvo.® Poslednja je
doneta i Cesto se naziva horizontalnom direktivom, jer je njen cilj da popuni pravne praznine
nastale fragmentisanim uredenjem oblasti autorskih prava u proSlosti. Pored toga, usvojeno je i
niz srodnih Direktiva iz ove oblasti.’

Ove Direktive ureduju posebne oblasti ljudskog stvaralasdtva i veoma je znacajno da ih kona¢na
verzija strategije posebno navede, iz prostog razloga $to to buduc¢im zakonodavcima ukazuje na
Sirinu ove oblasti i specifiCnosti regulisanja pojedinih oblika autorskih dela. Zakon o zastiti
autorskih i srodnih prava viSe puta je uskladivan sa medunarodnim konvencijama iz ove oblasti,
Sto je svakako pohvalno, ali treba imati na umu da je Evropska unija pristupila samo nekim od
ovih ugovora (TRIPS Agreement) te da je samo tim ugovorima pravno obavezana. Zbog toga

® Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the
harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:EN:HTML

’ Satelitsko-kablovska Direktiva http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0083:EN:HTML, Softver Direktiva http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:111:0016:0022:EN:PDF, Direktiva o databazama http://eur-
lex.europa.eu/lexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31996L0009:EN:HTML, Direktiva o iznajmljivanju i posudivanju
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32006L0115, Direktiva o pravu sledenja
http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/resale-right/index_en.htm, Direktiva o delima nedostupnog titulara
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:299:0005:0012:EN:PDF, Direktiva o trajanju zastite
http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/term-protection/index_en.htm#maincontentSec1, Kolektivho
ostvarivanje autorskog i srodnih prava i licenciranje za viSe drzavnih podruéja http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:32014L0026 i Direktiva o sprovodenju http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0048R(01)
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nije retko da pojedina reSenja evropskog zakonodavstva budu drugacija od onih usvojenih u
medunarodnim dokumentima. Imajuéi u vidu dugu pravnu tradiciju usvajanja i primene
medunarodnih ugovora iz ove oblasti, smatramo da bi kona¢na strategija svakako trebalo da
predvidi pristupanje i primenu ostalih medunarodnih dokumenata, ali i da uzme u obzir reSenja
predlozena evropskom regulativom. Na taj nacin bi se izbegla pravna nesigurnost i prepreke u
pristupanju jedinstvenom evropskom trzistu.

Usled svega navedenog, preporuka je da pre same harmonizacije zakonodavstva, buduca
strategija predvidi meru kao $to je Analiza rizika primene odredenih Direktiva iz oblasti i drugih
znacajnih izvora evropskog prava koji reguliSu oblast intelektualne svojine. lako su takve analize
vrSene ranije, one usled ekspanzije globalnog digitalnog okruZenja viSe nisu relevantne.
Uzimajuéi u obzir da veéina normi iz Direktiva nije pravno obavezuju¢a za drzave €lanice, Srbija
ima pravo i treba da pronade najbolji nacin i meru uskladivanja zakonodavstva sa regulativom iz
ove oblasti a strategija bi bila obavezna da na to ukaze. Za pocCetak bi bilo zna¢ajno da se
usklade termini i znacCenje posebnih reCi iz evropskog regulatornog okvira sa srpskim
zakonodavstvom i da se usvoje obavezne odredbe Direktiva, a naroCito one koje pruzaju vecéu
zastitu gradanima (npr. €l. 6 i 8 iz Direktive o zastiti baza podataka) kao i ve¢u zastitu ljudskih
prava i ostalih legitimnihg interesa (pre svega ¢€l. 5 Direktive za informaciono drustvo).

3. Kiritika strateSkog pristupa Predloga strategije

Predlog strategije proklamuje efikasno sprovodenje pozitivno-pravnog okvira u oblasti
intelektualne svojine bez uzimanja u obzir suprostavljenih pravnih interesa, postojeée sudske
prakse, karakteristika interneta i tehnickih i finansijskih resursa za sprovodenje ambicioznih
planova kontrole digitalnog prostora .

3.1. Autorska pravaiinformaciona era u evropskom pravu

Prilikom odabira strateSkog pristupa i novopredlozenih mera, Predlog strategije bi trebalo da
uzme u obzir analizu presuda Suda pravde Evropske unije (CJEU) koji je zbog nedoreCenosti
Direktiva viSe puta odigrao znacajniju ulogu od samih Direktiva. Presude u nastavku ¢e pokazati
ogranienja u sprovodenju autorskih prava, a narocito prilikom uklanjanja “spornih” sajtova, kao
i blokiranja domena sajtovima koji omogucavaju krenje prava intelektualne svojine.

Najpre éemo navesti primer presude C- 128/11 UsedSoft v Oracle® u kojoj je Sud doneo odluku
koja ¢e znacajno uticati na trziste kompjuterskih programa, a mozda i ostalih autorskih dela
kada je re¢ o distribuciji i prodaji. U ovoj presudi Sud je odlucio da je dozvoljeno prodavati kopije
kompjuterskih programa preuzetih sa interneta pod licencom neograni¢enog koriSéenja, a koja
podrazumeva preno$enje vlasniStva nad tom kopijom. Vlasnici licencirane kopije programa
imaju pravo da ga preprodaju dalje, Sto je omogucilo pojedinim kompanijama iz Holandije kao

8 UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=124564&doclang=EN
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Sto je UsedSoft da preprodaju malo starije verzije programa koji viSe nisu bili potrebni pojedinim
firmama.

Takode, CJEU je 2014. godine doneo odluku koja se tice obaveze za internet provajdere (ISP)
da blokiraju pristup veb stranicama koje krSe autorska prava. Presuda je doneta u slucaju
C- 314/12 UPC Telekabel v Constantin Film i Wega Film.°> U ovom sluéaju, dve austrijske
kompanije koje se bave filmskom produkcijom su zatrazile od ISP-a “Telekabel’” da blokira
pristup vebsajtu kino.to zbog omogucavanja ilegalnog preuzimanja filmova u autorskom
vlasniStvu tih kompanija. Odlukom Privrednog suda u Austriji, ISP-u je nalozeno da zabrani
pristup domenu veb stranice, IP adresi, kao i drugim IP adresama o kojima je ISP imao
saznanja. Presuda CJEU u ovom slu€aju je vazna zbog €injenice da se prvi put utvrduju principi
i ograniCenja koje sudovi u drzavama ¢lanicama EU moraju da poStuju pri izdavanju naloga
internet provajderima da blokiraju pristup veb stranicama radi zastite autorskih prava. Naime,
prilikom izricanja mere blokiranja, sudovi moraju da vode raduna da se takvom merom postize
“praviCan balans” izmedu zastite autorskih prava, sa jedne strane, kao i prava na slobodu
izrazavanja, razmenu ideja i informacija, zastiCenu relevantnim dokumentima (Evropska
konvencija o ljudskim pravima) i prava da se ISP slobodno bave svojim poslom bez
neopravdanih povecanja troSkova, sa druge strane. U praksi koja je postojala do trenutka
donosenja ove presude, ISP su tretirani kao posrednici (intermediaries) koji zbog toga nisu bili
odgovorni za nelagalan sadrzaj koji postavljaju tre¢a lica. U ranijim presudama, Evropski sud
pravde se ve¢ bavio ovom temom. Recimo, u presudi Sabam-Scarlet'® u vezi sa internet
filterima koji na opsti nacin blokiraju pristup sadrzaju koji krSi autorska prava, odlu¢eno je da ISP
ne rade u korist nosioca prava (ukljuCujuéi i nosioce autorskih prava) ve¢ su trziSno orijentisani,
te zbog toga ne smeju biti duzni da ulazu veca finansijska sredstva i sprovode aktivnosti radi
zastite prava trecih lica. Dalje, efekti mera se ne bi ograni€ili samo na ISP, ve¢ bi sistem
filtriranja ugrozio i fundamentalna prava korisnika njihovih usluga, tj. pravo na zastitu podataka o
licnosti i slobodu da primaju i Salju informacije, garantovana ¢lanovima 8 odnosno 11 EU
Povelje o osnovnim pravima.**

Ukratko, nacionalni sudovi mogu naloziti blokiranje veb strana provajderima zbog povrede
autorskih prava, samo ako se moze postici pravi¢an balans izmedu:

1. prava ISP da neometano obavljaju delatnost, i
2. prava na uZzivanje osnovnih ljudskih prava i sloboda.

Kada je u pitanju pravo da ISP slobodno posluju, to se odnosi na moguénost da primene mere
koje su najbolje prilagodene njihovim resursima i moguénostima, a koje su u skladu sa ostalim

° UPC Telekabel Wien GmbH v Constantin Film Verleih GmbH, Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149924&pagelndex=0&doclang=EN&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=237336

19 Scarlet Extended SA v Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM)
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=115202&doclang=en

1 Charter of Fundamental Rights of the European Union

http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text _en.pdf

ADRESA:TRG SLOBODE 4 / 7 21000, NOVI SAD, VOJVODINA, SERBIA, TEL:+381642446484,
MAIL:INFO@SHARECONFERENCE.NET, WEB:SHARECOFNERENCE.NET, PIB:107457125 / MATIENI BROJ: 28825323 8


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149924&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=237336
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149924&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=237336
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=115202&doclang=en
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf

SHARE®
. FONDACIJA
obavezama i izazovima na koje ¢e nai¢i u obavljanju svojih aktivnosti. Ovo znaci da se od
provajdera ne moze ocCekivati da snose znacajne troSkove ili da ulazu u kompleksna tehnicka
reSenja. Dalje, provajderu se mora pruziti prilika da dokaze da je primenio sve razumne mere

kako bi bio isklju¢en od odgovornosti. ISP se ne moze smatrati odgovornim ako korisnik uspe
da zaobide tehni¢ke mere blokade i nastavi da pristupa ‘piratizovanom’ sadrzaju.

Sto se tie postovanja osnovnih ljudskih prava, CJEU nalaZze da mere blokiranja pristupa veb
stranicama ne smeju nepotrebno liSiti korisnika moguénosti zakonitog pristupa informacijama
koje se nalaze na internetu. Drugim re€ima, mere koje ISP preduzima moraju biti strogo ciljane,
tj. moraju biti usmerene ka zaustavljanju krSenja autorskih prava, ali bez uticaja na korisnike koji
koriste usluge ISP za legalno pristupanje informacijama na internetu. U suprotnom slucaju,
CJEU navodi da bi “meSanje [provajdera] u slobodu informisanja tih korisnika bilo heopravdano
u svetlu cilja kome se tezi”. lako se ovaj princip Cini prihvatljivim, mora se imati na umu da je
nedozvoljen sadrzaj koji kri autorska prava Cesto dostupan na sajtovima i drustvenim mrezama
koje ljudi prevashodno koriste za dozvoljene potrebe. Zato se u praksi mogu javiti problemi jer je
veoma tedko, a ponekad i neizvodljivo za ISP da blokiraju tano odredenu stranicu/URL, ili ¢e to
iziskivati velike troSkove neproporcionalne cilju koji se Zeli postiéi. Isti problem ne postoji kada je
re¢ o velikim platformama gde postoji ve¢ ustanovljena procedura za uklanjanje nedozvoljenog
sadrzaja po prijavi (notice-and-takedown®?) koju sprovode administratori ili menadzeri strane.

Zanimljivo je da je CJEU u svojoj odluci priznao da blokiranje veb stranica nije efikasno reSenje
za izolaciju stranica sa nedozvoljenim sadrzajem: “Moguce je da sredstvo za potpuno
zaustavijanje krSenja prava intelektualne svojine ne postoji ili nije prakticno dostupno, zbog
¢ega neke mere koje su preduzete mogu da budu zaobidene na jedan ili drugi nacin”.

Ovo je samo nekolicina u nizu presuda kojima je Sud pomerio granice shvatanja i tumacenja
Direktiva.

3.2. Dali su efekti mera ekonomski opravdani?

Smatramo da nije utemeljena argumentacija da ¢ée stroge mere u Predlogu strategije podstaci
povecanje prihoda po osnovu intelektualne svojine, ako se uzme u obzir ko ¢e snositi troSkove
primene i odrzavanja predloZzenih mera, poput blokiranja sajtova. Internet provajderi i drugi
pruzaoci usluga informacionog drustva, koji uglavnom nisu nosioci prava intelektualne svojine,
podneli bi najveci finansijski teret uvodenjem tehnickih blokada onlajn sadrzaja, a posledi¢no i
krajnji korisnici zbog moguéeg povecanja cena usluga.

SHARE Fondacija je krajem 2014. uradila analizu ekonomskih efekata uvodenja filtriranja i
blokiranja interneta u Srbiji*3, povodom najava izmena i dopuna Zakona o igrama na srec¢u koji

12 Sloboda govora, razmena sadrzaja & odgovornost u online prostoru: posrednici & “Notice and
takedown” procedura http://shareconference.net/sh/defense/sloboda-govora-razmena-sadrzaja-
odgovornost-u-online-prostoru-posrednici-notice-and-takedown

13 Analiza uvodenja filtriranja Interneta u Srbiji http://www.shareconference.net/sh/defense/analiza-
uvodenja-filtriranja-interneta-u-srbiji
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ipak nije usvojen. | tada smo upozoravali da bi stupanje na snagu takvih odredbi dovelo do

stvaranja mogucnosti za potpunu kontrolu onlajn sadrzaja kojima moze da se pristupi na teritoriji
Srbije, bez uradene analize ekonomskih efekata.

Veé¢ smo pisali o presudama Suda pravde Evropske unije (CJEU) Constantin Film i Sabam-
Scarlet u delu o evropskom pravu (2.1). 1z pregleda ovih odluka jasno je da Sud pravde
rezonuje da je nametanje obaveze internet provajderima da filtriraju i blokiraju sadrzaje potpuno
nerazumno sa aspekta njihovog poslovanja. U odluci Sabam-Scarlet, CJEU istiCe da bi sistem
filtriranja podrazumevao monitoring svih elektronskih komunikacija ostvarenih posredstvom
mreze ISP, koji nema vremensko ograni€enje i nije usmeren ka zastiti samo postojecih
autorskih dela, veé i buducih (paragraf 47). Stoga je stav Suda da bi tako nametnuta mera
ozbiljno ugrozila slobodu poslovanja provajdera, koji bi bili u obavezi da instaliraju komplikovan i
skup sistem o svom troSku, Sto bi bilo u suprotnosti i sa odredbama ¢lana 3(1) Direktive EU
2004/48 o sprovodenju prava intelektualne svojine, kojima je prevideno da mere za zastitu
prava intelektualne svojine ne smeju biti nepotrebno komplikovane ili skupe.

Iskustvo mere blokiranja sajtova kojima se krSe prava intelektualne svojine mozemo ilustrovati
na primeru Australije, ¢iji je Senat 2015. godine usvojio izmene Zakona o autorskim pravima.®®
Nosiocima prava intelektualne svojine je omogucéeno da od suda traze blokiranje sajtova ¢ija je
primarna uloga olakSavanje krSenja prava intelektualne svojine. Zakonska reSenja su bila
predmet brojnih kritika struCne zajednice, medu kojima se najviSe isticalo pitanje blokiranja
sajtova sa legalnim sadrzajem, koji mogu da budu blokirani greSkom. Kao primer je naveden
slu¢aj kada je australijska Komisija za obezbedenje ulaganja (ASIC) greSkom blokirala oko
250.000 neskodljivih sajtova, Zeleéi da blokira samo jedan.'® Jo§ 2008. godine se u Australiji
vodila rasprava o ekonomskim efektima filtriranja interneta’’, pa je argumentacija i$la od
prevelikih troSkova za male internet provajdere do gubitka novca kompanija €iji su legalni sajtovi
nehotice blokirani. Testiranje internet filtera je pokazalo da je na milion postojecih sajtova &ak
10.000 sluéajno blokirano.

Primena spornog zakona, u kontekstu troSkova i ekonomske opravdanosti, u Australiji je tokom
2016. otvorila novu debatu u vezi sa tro8kovima implementacije blokada.'® Kompanije Foxtel i
Village Roadshow su ranije ove godine zatrazile od suda blokiranje sajtova za onlajn deljenje

14 Directive 2004/48/EC http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:195:0016:0025:EN:PDF

15 Australian senate passes controversial anti-piracy, website-blocking laws
http://www.smh.com.au/digital-life/digital-life-news/australian-senate-passes-controversial-antipiracy-
websiteblocking-laws-20150622-ghuorh.html

% How ASIC's attempt to block one website took down 250,000
http://www.smh.com.au/technology/technology-news/how-asics-attempt-to-block-one-website-took-down-
250000-20130605-2np6Vv.html

Y The high price of internet filtering http://www.abc.net.au/news/2008-10-24/the-high-price-of-internet-
filtering/552148

18 Burden of cost again a hurdle in latest piracy crackdown
http://www.news.com.au/technology/online/piracy/burden-of-cost-again-a-hurdle-in-latest-piracy-
crackdown/news-story/93fddb8e91fc89a372592{8f9db1c4b7
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fajlova (The Pirate Bay, Torrentz, isoHunt...). Australijski provajderi su saopstili da ne¢e ulagati
zalbe na naloge za blokiranje i dodali da smatraju da ne treba da snose troSkove blokiranja
sajtova. Provajderi su takode objavili procene troSkove blokade: provajder TPG je naveo da bi
blokiranje kostalo 50 dolara po domenu, dok je recimo kompanija M2 iznela znatno vecu
finansijsku procenu - od 400 do 800 dolara po domenu. Analiza u Ujedinjenom Kraljevstvu iz
2014. godine ukazala je na troSak blokiranja od oko 14.000 funti po sajtu, uz dodatnih 3.600
funti godidnje za odrzavanje blokade zbog promena IP adresa i URL adresa sajtova.®

Kada se uzme u obzir broj sajtova koji bi potencijalno mogli da budu blokirani, kao i da
administratori spornih sajtova mogu registrovati gotovo neograni¢en broj top-level domena,
generiCke (.net, .com, .info, itd) ali i domene rezervisane za drzave i teritorije (.to, .co, .tk, itd),
troSkovi blokiranja samo jednog sajta ve¢ nisu zanemarljivi za manje internet provajdere. Dakle,
manji internet provajderi bi na taj nacin bili stavljeni u tezi polozaj u odnosu na velike internet
provajdere u Srbiji. Pregled trziSta elektronskih komunikacija u prvom i drugom kvartalu 2016.
koji je objavio RATEL ukazuje da dva internet provajdera, SBB i Telekom Srbija, imaju ucesce
od &ak 70 odsto.?® Ako bi se provajderima nametali dodatni troskovi koji bi im otezali da budu
konkurentni, trziSte bi se jo$ viSe centralizovalo, $to nikako ne pogoduje korisnicima interneta u
Srbiji, koji bi posledi¢no plaéali vecu cenu usluga.

Dodatno pitanje jesu administrativni troSkovi primene mera, odnosno troskovi novih ili postojeéih
drzavnih organa koji bi kontrolisali primenu predloZenih mera. Francuska je imala loSe iskustvo
sa “Hadopi” zakonom za zastitu prava intelektualne svojine, koji je uveden 2009. godine da bi
samo Cetiri godine kasnije prekinula sa primenom kontroverzne mere zabrane pristupa
internetu.?* Jednom od mera ovog zakona bilo je predvideno da se individualni korisnici najpre
dva puta upozore za krSenje prava intelektualne svojine putem interneta, a da im se za treci
prekrSaj onemoguci pristup internetu. Drzava je potroSila milione evra na agenciju koja je
trebalo da kontroliSe primenu zakona, a samo je jedna osoba kaznjena nov€anom kaznom od
150 evra i iskljuenjem pristupa internetu na 15 dana. Primenu zakona otezala je odluka
Ustavnog veca, najviSeg suda u Francuskoj, koji je pristup internetu proglasio osnovnim
ljudskim pravom.

3.3. Sloboda izrazavanja i sloboda pristupa znanju

Posledice predloZenih mera mogle bi biti izuzetno nepovoljne po slobodu izrazavanja na

internetu, odnosno slobodu misljenja i slobodu primanja i prenoSenja informacija iideja , bez
mes&anja javne vlasti i bez obzira na grani ce. Stoga je opravdana zabrinutost nad moguéno&céu
da predloZeni okvir regulative, ne uzimajuc¢i u obzir prirodu arhitekture interneta, potpuno

1 The Cost of Getting UK ISPs to Block a Website via Court Order
http://www.ispreview.co.uk/index.php/2014/10/cost-getting-uk-isps-block-website-via-court-order.html

20 Pregled trziSta elektronskih komunikacija

http://www.ratel.rs/upload/Pregled%20tr% C5%BEi%C5%Al1ta%20elektronskih%20komunikacija%20za%
201.%20i%202.%20kvartal%202016.%20godine. pdf

! France drops controversial 'Hadopi law' after spending millions
https://www.theguardian.com/technology/2013/jul/09/france-hadopi-law-anti-piracy
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provizorno odreduje mere represije i prosuduje da je stepen drustvene opasnosti dovoljno veliki
za primenu mera koje ugrozavaju osnovna ljudska prava.

Prilikom uredivanja odredenog trzista, drzava i nadlezni organi poseduju ovlad¢éenja da uvedu
razliCite mere zastite kako bi unapredili ostvarivanje prava intelektualne svojine. Medutim, mera
za postizanje cilja “Sprovodenje prava intelektualne svojine na Internetu” iz Predloga strategije,
ne moze biti odrziva ukoliko se njome, protivho Ustavu i medunarodnim konvencijama (u ovom
slu€aju najznacajnija je Evropska konvencija o ljudskim pravima), ugrozavaju zagarantovana
ljudska prava. Koliko god se autori Predloga strategije trudili da objasne da je u pitanju
regulisanje trzista intelektualne svojine, ne moze se izbeci Cinjenica da ¢e se takva regulacija
sprovoditi kroz protivustavno ograni¢avanje slobode informisanja, a sve na osnovu propisanih
mera kao &to su blokiranje vebsajtova i moguénost zaplene domena.

S obzirom na samu arhitekturu interneta i nacin na koji on funkcioniSe, jasno je da ¢e u vrlo
malom broju slu€ajeva postojati vebsajt C&iji celokupan sadrzaj predstavlja krdenje prava
intelektualne svojine treceg lica. Stoga bi mera potpunog blokiranja i zaplene domena
odredenog vebsajta bila nesrazmerna i neopravdana. Primera radi, vebsajt na kojem se
objavljuju informacije i saveti o kulinarstvu, moze sadrzati jedan link ili video na koji lice koje ga
je postavilo nema prava intelektualne svojine. Predlog strategije ne predvida ovu vrstu
distinkcije, stoga iz tehni¢kih razloga postoji bojazan da bi &itav vebsajt i njegov domen bili
predmet uklanjanja i zaplene, iako je sav ostali sadrzaj u potpunosti zakonit, ¢ime bi se
ograniCila prava zagaratovana Ustavom RS i relevantnim zakonima.

Sloboda informisanja, odnosno sloboda medija je zagarantovana Ustavom Republike Srbije Giji
¢lan 50, stav 3 predvida: “U Republici Srbiji nema cenzure. Nadlezni sud moZe spreciti Sirenje
informacija i ideja putem sredstava javnog obavesStavanja samo ako je to u demokratskom
druStvu neophodno radi spreCavanja pozivanja na nasilno ruSenje Ustavom utvrdenog poretka
ili naruSavanje teritorijalnog integriteta Republike Srbije, spreCavanja propagiranja rata ili
podstrekavanja na neposredno nasilje ili radi spreCavanja zagovaranja rasne, nacionalne ili
verske mrznje, kojim se podstice na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje.”** Blokiranje
pristupa sadrzajima na internetu svim gradanima Srbije bi predstavljalo fakticku cenzuru. Pravo
da se informacije i ideje primaju i Salju se moze ograniciti samo na osnovu odluke suda i to pod
odredenim uslovima, medu kojima nije zastita intelektualne svojine. Takode, Zakon o javhom
informisanju i medijima (Cl. 4, st. 5) propisuje da se sloboda javnog informisanja ne sme
povredivati zloupotrebom sluzbenog polozZaja i javnih ovladéenja, svojinskih i drugih prava, kao
ni uticajem i kontrolom nad sredstvima za Stampanje i distribuciju novina ili mrezama
elektronskih komunikacija koje se koriste za distribuciju medijskih sadrzaja.”®

Ograni¢avanje slobode izrazavanja je potrebno da posStuje trodelni test, odnosno sprovoditi
ograniCenje samo ako je ono “propisano zakonom, koji je jasan i dostupan svima (Princip

22 Ustav RS http://www.parlament.gov.rs/upload/documents/Ustav_Srbije pdf.pdf
23 Zakon o javnom informisanju i medijima
http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/zakoni/2014/2511-14.pdf
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predvidivosti i transparentnosti), usmereno na zastitu prava i ugleda drugih, zastitu nacionalne
bezbednosti, javnhog reda, ili javhog zdravlja i morala (Princip legitimnosti), a mera ograni€enja
mora da bude dokazano neophodna i najmanje restriktivna u jasnoj vezi sa ciliem koji zeli da
postigne (Princip nheophodnosti i proporcionalnosti.)”. Zastita prava drugih lica legitimna je svrha
zbog koje se moze ograni€iti sloboda izrazavanja, ali to ograni¢enje mora da bude u “srazmeri i
u skladu” sa medunarodnim standardima u vezi sa pravom na slobodu izrazavanja.

Dakle, osim zakonskog osnova i eventualnog legitimnog cilja, ograni€avanje prava moralo bi
postovati princip neophodnosti i proporcionalnosti, $to se u predlozenim merama ne razaznaje.

Sa druge strane, ukoliko bi predloZzene mere filtriranja usle u zakonska reSenja, nasli bi se u
suprotnosti sa ¢lanom 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima, kojim se garantuje pravo na
slobodu izrazavanja, to ukljuCuje “slobodu posedovanja sopstvenog misljenja, primanje i

saopstavanje informacija i ideja bez me$anja javne vlasti i bez obzira na granice”.**

Takode, Smernice za postovanije ljudskih prava® namenjene provajderima internet usluga, koje
su izradili Savet Evrope i Asocijacija evropskih internet provajdera (EurolSPA), preporucuju da
filtriranje i blokiranje usluga bude legitimno, proporcionalno i transparentno u skladu sa
Preporukom Saveta Evrope o0 merama za promovisanje postovanja slobode izrazavanja i
informisanja u vezi sa internet filterima.?® Ova Preporuka predvida da drzave mogu da uvode
mere blokiranja ili filtriranja na nacionalnom nivou samo ako su ispunjeni uslovi iz ¢lana 10, stav
2 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

3.4. Privatnost i zastita podataka o licnosti

Predlog strategije predvida formiranje baze podataka o obavestajnim podacima kojoj bi mogli da
pristupe sve institucije za sprovodenje prava intelektualne svojine. Zabrinjavajuce je $to sam
Predlog ne daje nikakavu definiciju obavestajnih podataka, ali i €injenica da se ovakvi podaci u
pravhom okviru Republike Srbiije pre svega vezuju za rad obavestajnih sluzbi (BIA i VBA),
odnosno za pitanja nacionalne bezbednosti. Kada se tome doda da je Predlogom predvideno
da ¢e "analitiCari’ uvidom u ovu bazu moéi da ukazuju na lokacije i sumnijiva lica, jasno je da
postoji namera da se prikuplja i deli Citav niz osetljivih podataka o licnosti, odnosno podataka
koji govore o pona$anju gradana Srbije na internetu i njihovim navikama i preferencijama.

U vremenu nakon otkrica Edvarda Snoudena, kada su sve oci uprte u obavestajne sluzbe Sirom
sveta, i kada je postalo jasno da ni pitanja nacionalne bezbednosti ne daju legitimitet za
masovno prikupljanje li€nih podataka, deluje prosto neverovatna namera pisaca Predloga
strategije da formira jednu ovakvu bazu kojoj bi pristup imale desetine drzavnih organa, a sve

24 Evropska konvencija o ljudskim pravima http://www.echr.coe.int/Documents/Convention BOS.pdf

% Human rights guidelines for Internet service providers

https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168
05a39d5

6 Recommendation CM/Rec(2008)6

https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?ObjectiD=09000016805d3bc4
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zarad zastite interesa koji ni na koji na¢in ne opravdava ovako intruzivne mere. lako je sasvim
jasno da se odredene mere za zastitu intelektualne svojine moraju uspostaviti, svaka mera
mora uzeti u obzir i suprostavljene interese. U tom smislu ovakva mera deluje apsolutno
neproporcionalno, s obzirom da predvida da se gradani Srbije odreknu svoje informacione
privatnosti zarad zastite ekonomskih interesa velikih svetskih korporacija, te zastite postojeceg
sistema autorskih prava koji je ve¢ decenijama prevaziden i ni ne §titi interese nasih gradana.
Dodatno, kao jedna od mera predvideno je da institucije za sprovodenje prava intelektualne
svojine treba da uspostave odnose sa kompanijama kao §to su VISA, Master Card, PayPal,
Google, kako bi od njih prikupljale podatke o obavljenim finansijskim transakcijama i tako
spreCavale dalje placanje vebsajtovima. lako se ovakvoj meri moze prigovoriti sve vec
pomenuto, moramo istaéi da pomalo neverovatno deluje optimistichost pisaca Predloga
strategije koji smatraju da bi velike inostrane kompanije (VISA, Master Card, PayPal, Google)
dostavljale nasim organima milione osetljivih li€nih podataka, poput finansijskih transakcija
gradana, imajuci u vidu da su ovi podaci u svim sistemima kategorisani kao poslovna tajna, te
da je ovim kompanijama privatnost njihovih korisnika jedan od prioriteta i osnov za poslovanje.

Dakle, iako smatramo da bi uspostavijanje ovakvih baza podataka bilo apsolutno
neproporcionalno i u suprotnosti sa pravima i interesima gradana Srbije, iskoristicemo ovu
priliku da pisce Predloga uputimo na neka osnovna pravila u vezi sa formiranjem bilo koje baze
podataka o li¢nosti, o ¢emu, izgleda, nije vodeno previSe racuna prilikom pisanja Predloga:

e Zakonom se mora predvideti osnivanje zbirke podataka o li€nosti, s obzirom da je
zakonsko ovlasc¢enje preduslov za obradu podataka o linhosti u skladu sa ¢lanom 42
Ustava republike Srbije i &lanom 8 Zakona o za$titi podataka o li€nosti, odnosno
prikupljanje, drzanje, obrada i koriS¢enje podataka o li€nosti ureduju se zakonom;

e Rukovalac baze podataka o licnosti mora biti odreden Zakonom, odnosno mora biti
odredeno koji konkretno organ bi bio odgovoran za obradu podataka o li¢nosti u skladu
sa Zakonom o zastiti podataka o licnosti, a nikako se ne moze samo predvideti da bi
zbirci podataka pristupale sve institucije za sprovodenje prava intelektualne svojine;

e Zakonom moraju biti precizno identifikovani podaci o li€nosti koji ¢e se voditi u okviru
zbirke, Sto znaci da nikakvo opste odredivanje podataka nije dozvoljeno;

e Prilikom svake obrade podataka o li€nosti mora se voditi natelom srazmernosti obrade
podataka, koje je propisano ¢lanom 8 Zakona o zastiti podataka o li¢nosti;

e Postavlja se pitanje opravdanosti pristupa putem interneta kao najbezbednijeg redenja
za bazu koja bi potencijalno sadrzala niz osetljivih podataka, sa ¢im u vezi podse¢amo
na slu¢aj Agencije za privatizaciju kada je usled i daje nerazjaSnjenih okolnosti baza
podataka koja je sadrzala licne podatke o preko 5 miliona gradana Srbije, bila javno
dostupna na internetu i kojoj je mogao pristupiti svako ko je posedovao odgovarajuci
link.

3.5. Vladavina prava i efikasnost pravosuda
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Ukoliko bi se implementirale prethodno predstavljene mere otvorila bi se moguénost da brojni
nosioci prava intelektualne svojine, kao i organizacije za sprovodenje prava intelektualne
svojine, zatrpaju policiju, tuzilastvo i sudove zahtevima za sprovodenje istraga i donoSenje
naloga za blokiranje vebsajtova, izaziva brigu i u pogledu efikasnosti pravosuda. Hipoteticka
situacija u kojoj vlasnik sajta sa spornim linkom podnese sudu dokaz da se link ne nalazi na
sajtu, kako bi se doneti nalog obustavio, a zatim vrati sporan link na svoj sajt, pomnoZena
brojem mogucih slu€ajeva, nagovestava da bi procesi mogli da traju godinama bez efektivnog
reSenja.

Drzavi u razvoju, kao sto je Srbija, hroniéno nedostaju kapaciteti za procesuiranje sluCajeva
povrede autorskih prava putem interneta, te bi se pravosude moglo naci zagudeno nebrojenim
zahtevima. Pritom treba imati u vidu da su kapaciteti pravosuda za borbu protiv
visokotehnoloSkog kriminala skromni i nedovoljni i za potrebe zastite osnovnih prava i
procesuiranja ozbiljnih krivicnih dela.

3.6. Zakljuéak

Vazno je napomenuti da je internet u Srbiji od samog pocetka bio slobodan i otvoren. Nije
postojalo filtriranje internet sadrzaja, a korisnici su bili u mogucnosti da slobodno pristupe bilo
kom sadrZaju na Mrezi. Ovakav Predlog strategije nazalost ograni¢ava slobodu informisanja
uvodenjem obaveze onemogucéavanja pristupa odredenim sadrzajima, zahtevajuéi tako od
provajdera uspostavljanje skupog tehniCkog sistema kontrole i filtriranja koji do danas nije
postojao. Ukoliko ovaj Predlog strategije bude bio usvojen i implementiran, internet u Srbji vise
nikada nece biti isti.

AutistiCni pristup Predloga strategije ka efikasnom sprovodenu pozitivhog prava, bez analize
njegove svrsishodnosti i prilagodenosti realnom i digitalnom okruzenju, kao i ignorisanje
argumentacije koju su evropski sudovi iznosili na predmetne teme, direktno srlja u
neusaglasenost zakonodavnih reSenja Republike Srbije sa pravom Evropske unije. Predlozene
mere su jednostavno i nepotrebno komplikovane i skupe®’ a pritom nemaju ni izgleda da budu
uspesne. Stoga se €ini da harmonizacija sa evropskim pravom, $to je postavljeno kao prvi cilj
Predloga strategije, nece biti lako postignuta.

4. Sansa koja se ne sme propustiti: reforma intelektualne svojine za digitalno
doba

Evropski sistem zastite autorskih prava koji predvida da sva ograni€enja i izuzeci moraju biti
izlistani u okviru zakona, ne odgovaraju potrebama savremenog digitalnog doba. Usled toga
vecina stvaraoca i korisnika se svakodnevno suoc€ava sa situacijom u kojoj nije u mogucénosti da
obavlja svoju uobiCajenu delatnost i zadovoljava svoje legitimne interese bez povrede
pozitivnog prava, $to dalje ograniCava interese obrazovanja, kreativnosti i inovacija. Na ovaj

2" &lan 3(1) Direktive EU 2004/48
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nacin se procesi u€enja, istraZivanja i razvoja potencijalno kriminalizuju, $to ugroZava ove
strateSke interese i doprinosi pravnoj nesigurnosti.

Kako bi se pravni okvir prilagodio realnosti i potrebama srpskih institucija kulture, obrazovanja,
kreativnih i IT industrija, ali i individualnih korisnika interneta koji su uveliko autori brojnih novih i
preradenih dela, strategijom je potrebno predvideti reformu regulative i ukljugiti Citav niz novih i
Sirokih ogranicenja i izuzetaka, kada ve¢ ne postoji moguénost da se odstupi od ovog pravnog
okvira kroz pravila koja pruzaju fleksibilnost i brze prilagodavanje novonastalim okolnostima
internet ekonomije.

Sto se tiGe ograniéavanja autorskih prava iz &lana 5 Direktive za informaciono drustvo, treba
imati u vidu da je samo stav 1 (Cl. 48 Zakona o zastiti autorskih i srodnih prava) obavezan, dok
su ostali stavovi i ogranienja ostavljeni drzavama &lanicama na izbor. Ovakav princip izazvao
je viSe problema nego $to je i sama Evropska komisija mogla da predvidi, pa su mnogobrojni
akademski ¢lanci i izvestaji pokazali da je takvo reSenje pravno neodrzZivo. Ukazuje se da bi
najcelishodnije bilo kada bi svaka drzava Clanica bila u obavezi da usvoji one izuzetke koji pre
svega imaju za cilj veéi stepen uzivanja ljudskih prava, ali uvek imajuci u vidu balans koji se
mora postiéi izmedu zastite autorskih prava i prava korisnika na pristup i uZivanje u stvaralastvu
(recital 31). Dodatno, posebno treba imati u vidu ¢lan 6 koji je trenutno najveci kamen spoticanja
u ovom polju, imajuci u vidu da pored postojanja tehni¢kih mera kojima se spreCava kopiranje,
korisnici su i dalje u obavezi da placaju i copy levy (naknadu za kopiranje). Ovakvo stanje
znacajno remeti balans izmedu autora i korisnika. Tu svakako treba odabrati ono zakonsko
reSenje i kasniju primenu u praksi koja ¢e ovakvo reSenje izbeéi. Dodatno, problem je i taj sto se
svi vidovi ograni€enja mogu izbeci ugovorima, Sto korisnike moze ostaviti bez bilo kakve
mogucénosti da delo koriste bez autorove dozvole.

Takode napominjemo da je Evropski parlament u julu 2015. godine usvojio rezoluciju koja se
ti¢e implementacije Direktive 2001/29/EC, odnosno pojedinih aspekata harmonizacije zastite
autorskih i srodnih prava u informacionom drustvu.?® Poseban odeljak ove rezolucije odnosi se
na izuzetke i ogranicenja prava intelektualne svojine, te se treba osvrnuti na najvaznije od njih.

Naime, EP u rezoluciji navodi da se izuzeci i ograni¢enja moraju primenjivati u skladu sa
svrhom za koju su ustanovljeni i karakteristikama analognog i digitalnog okruzenja. Parlament je
stoga pozvao Evropsku komisiju da razmotri postojeCe izuzetke i ograniCenja kako bi bili bolje
prilagodeni digitalnom okruzZenju, kao i da ojaca izuzetke za institucije od javnog interesa, poput
muzeja, biblioteka i arhiva, kako bi se promovisao Sirok pristup kulturnom nasledu, ukljuujudi i
pristup posredstvom onlajn platformi. Zastita fundamentalnih ljudskih prava kroz izuzetke, a
posebno borba protiv diskriminacije i zastita slobode medija, takode treba da bude na buducoj
agendi Komisije.

?8 European Parliament resolution of 9 July 2015 on the implementation of Directive 2001/29/EC
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P8-TA-2015-0273
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Rezolucija EP podse¢a na znafaj malih i srednjih preduzeca, koja u oblastima kreativnih i
kulturnih industrija koriste fleksibilnost pravila zastite autorskih prava kako bi proizvela kulturna
dela i razvila inovativna reSenja za pristup korisnika adaptiranim delima. Zaklju¢ak Parlamenta
je da je razvoj digitalnog trZista nemogu¢ bez paralelnog razvoja kreativnih i kulturnih industrija.
lako je pravo na privatnu svojinu jedan od osnova modernog drustva, Parlament ukazuje da je
olak8avanje pristupa edukativnim sadrzajima i kulturnim dobrima od izuzetnog znacaja za razvoj
drustva zasnovanog na znanju, o ¢emu zakonodavci takode treba da vode racuna.

U rezoluciji EP se istie vaznost uloge biblioteka, te se Evropska komisija poziva da razmotri
usvajanje izuzetaka koji bi bibliotekama omogucili da digitalizuju sadrzaj za potrebe
konsultacija, katalogizacije i arhiviranja.

Buduci strateski i zakonski okvir bi trebalo dodatno da precizira i uskladi sledeéa ograni¢enja sa
domacim zakonodavstvom (pogledati vise u dokumentu: Zelena knjiga o autorskom pravu u
ekonomiji znanja, Commission of the European Communities®): kori§éenje biblioteka i arhiva,
koriS¢enje za obrazovane svrhe, nauku i tehnoloski razvoj, kao i koris¢enje osoba sa
invaliditetom.

4.1. Kulturno naslede, muzeji, biblioteke i arhivi

Predlog strategije intelektualne svojine 2016-2020 u velikoj meri se tiCe institucija koje se bave
nasledem, imajuéi u vidu da su muzejska, biblioteCka i arhivska grada, kao i grada zavoda za
zastitu spomenika kulture, na koje se odnosi intelektualna svojina, mnogostruke: od fotografija
predmeta, dokumenata i spomenika kulture, preko Stampanih i digitalnih izdanja, do arhiva,
filmova i fotografija koje predstavljaju pratecu dokumentaciju razli¢itih dogadaja vezanih za
spomenike kulture, muzejske izlozbe i programe, i slicno. Sve ovo je predmet prava
intelektualne svojine i nudi dijapazon mogucnosti za razvoj obrazovnih aktivnosti ovih institucija;
za razvoj publike koja je posetilac sadrzaja na internetu; za koriS¢enje i promociju dela koja se
ne nalaze na stalnim i povremenim postavkama ve¢ u depoima i arhivama; kao i za ekonomski
profit, odnosno dodatni izvor finansiranja institucija.

lako su neki od velikih svetskih muzeja i arhiva sklopili ugovore sa kompanijama koje se bave
licenciranjem prava na koriéenje fotografija®*, od &ega ubiru znagajne prihode, postoji velika
razlika i ve¢ ustanovljena praksa izmedu prodaje prava kori§¢enja za komercijalne svrhe (nove
proizvode, brendiranje, marketing koji koristi kulturno naslede) i prava koris¢enja za obrazovne
svrhe, demokratizaciju informacija i znanja (razliCite edukativne sajtove i platforme, udzbenike i
nau¢ne publikacije koje se bave kulturnom bastinom ili koriste kulturnu bastinu za ilustrovanje
drugih tema i fenomena; virtuelne ture kroz muzeje; edukativne programe u muzejima,
bibliotekama i arhivima gde, radi poredenja i stvaranja svesti o Sirem geografskom i istorijskom

9 Green Paper on Copyright in the Knowledge Economy

http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/docs/copyright-infso/greenpaper_en.pdf
% Museums & Intellectual Property in the Multimedia Age
http://icom.museum/fileadmin/user_upload/pdf/ICOM News/2006-2/ENG/p3 2006-2.pdf
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kontekstu, jedna institucija koristi ilustracije zbirki druge institucije). RazliCite poslovne modele

za tretiranje prava intelektualne svojine vezane za kulturno naslede nudi izveStaj Upravljanje
pravima intelektualne svojine u muzejima.*

Uz to, sve je obimnija muzeolo$ka literatura® i praksa koja govori u prilog uée$¢a gradana u
stvaranju digitalnih kolekcija vezanih za kulturno naslede — tzv. crowdsourcing projekata, gde
korisnici interneta doprinose stavljajuéi fotografije li€nog i porodi€nog kulturnog nasleda u
digitalni prostor; unose podatke i meta podatke vezane za digitalizovane zbirke muzeja i arhiva,
kontekstualizuju i kustosiraju digitalizovane sadrzaje i slicno. Ove savremene prakse pokazuju
da se dostupnos$cu kulturnog nasleda i ukljuivanjem gradana u ove procese pojaCava
kolektivna zaStita nasleda, podize nivo svesti, informisanosti i znanja, te razvija kulturno
naslede time Sto se povecava broj onih koji su spremni da doprinesu sakupljanju nasleda u
digitalnom prostoru. Jedan od skorijih primera je projekat Europeane ,Veliki rat* u kome su
gradani Sirom Evrope pozvani da upotpune znanja i se¢anja na Prvi svetski rat time Sto ¢ée na
digitalnu platformu postavljati svoje porodi¢ne fortografije, arhive i price.*

Kako proces digitlizacije nasleda u Srbiji nije daleko odmakao, iako je jedan od prioriteta
kulturne politike Ministarstva kulture i informisanja, i kako nas kao drzavu &ekaju znacajni koraci
u digitalizaciji, ali i dostupnosti i obezbedivanju koriS¢enja sadrzaja kulturnog nasleda na
internetu, potrebna nam je strategija koja ¢e umesto mera represije stvoriti mere koje
omogucavaju institucijama koje se bave zastitom i istraZivanjem kulturnog nasleda, da koriste
svoje zbirke i arhive u svrhe obrazovanja, popularizacije nasleda, podizanja svesti i
pospesivanja razvoja kreativnih industrija zasnovanih na elementima iz kulturnog nasleda.

Bibliote€ko-informaciona delatnost viSestruko je uklju¢ena u pitanje zastite intelektualne svojine,
buduci da su biblioteke institucije koje prikupljaju, obraduju i daju na koriS¢enje autorska dela.
Svakodnevno se u bibliotekama umnozavaju delovi autorskih dela za potrebe ucenja, ispita i
licnog usavrSavanja. Najzad, u skladu sa svojom misijom da sakupljeno znanje i kulturno blago
otkriju i u€ine dostupnim, biblioteke pristupaju procesu digitalizacije, koje ponovo znadi
umnozavanje autorskih dela i otvara pitanje koliko je taj proces u skladu sa zakonom.

Problem korid¢enja dela nedostupnog titulara autorskog prava (orphan works) ve¢ je prepoznat
kako u evropskim zemljama, tako i vanevropskim. Ova dela, kod kojih je jasno da nisu istekla
imovinsko-pravna ovlasc¢enja, ali da je nemoguce utvrditi ko je titular autorskog prava, odnosno
titular nije dostupan, uglavnom su nastajala krajem 19. i poCetkom 20. veka, i €ine deo kulturne i
nauc¢ne bastine, i ostaju nedostupna Sirokom krugu korisnika. U mnogim zemljama su
pronadena i implementirana odgovaraju¢a reSenja, a jedno je sadrZzano i u posebnoj Direktivi
2012/28/EU* o odredenim aspektima dozvoljenih upotreba dela nedostupnog titulara autorskog

3 Managing Intellectual Property for Museums
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/1001/wipo_pub 1001.pdf
% http://www.iisi.de/fileadmin/IISI/upload/2011/p138 oomen.pdf

33 «veliki rat” http://www.europeanal914-1918.eu/sr

34 . . . ]
Direktiva o delima nedostupnog titulara http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:299:0005:0012:EN:PDF
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prava, koja joS nije primenjena u Srbiji. Predlozena strategija koja tezi harmonizaciji sa
evropskim zakonodavstvom morala bi prioritetho da uzme u obzir ubrzavanje procesa

implementacije ove Direktive, uz blize odredivanje uslova i na¢ina dozvoljenih upotreba dela
nedostupnog titulara autorskog prava.

Pre uredenja ove oblasti, neophodno je uraditi analizu koja ¢e utvrditi koliko je materijala koje
trenutno poseduju biblioteke, muzeji i arhivi zasti¢éeno autorskim pravima, a koji deo je u javnoj
svojini. Posebno treba obratiti paznju dokle se stiglo u procesu digitalizacije, jer jednom kada
ovaj proces bude zavrSen bilo bi oCekivano da ovaj sadzZaj bude dostupan i u onlajn formi
gradanima, kao i kroz e-lending, elektronsko izdavanje grade u slu€aju biblioteka, te kroz
digitalizovane i dostupne kolekcije u slu¢aju muzeja, zavoda za zastitu spomenika kulture i
arhiva. Analiza organizacije i i kapaciteta zavoda za zastitu spomenika kulture (2016) pokazuje
da tek polovina zavoda ima javno dostupnu digitalizovanu gradu onlajn, od ¢ega je u 86%
sluCajeva digitalizovana oskudna tekstualna grada, dok fotografije i drugi audio-vizuelni
materijali nisu prisutni u digitainom obliku.®* Ista studija ukazuje da je digitalizacija
dokumentacionog materijala o kulturnom nasledu i njena dostupnost gradanima prioritet reforme
mreze zavoda za zastitu spomenika kulture, a i Sire sistema zaStite i istraZivanja kulturnog
nasleda.

Posto su muzeji, arhivi, zavodi za zastitu spomenika kulture i biblioteke ¢esto posrednici izmedu
onih koji imaju autorska i srodna prava i krajnjih korisnika tih prava, informacije o tipu i uslovima
koris¢enja prava postavljaju se tako da budu dostupne krajnjim korisnicima internet sajtova radi
osiguranja legalnog kori§¢enja kulturnog nasleda.

lako Direktiva za informaciono drustvo (5)(2)(c) ne navodi e-pozajmicu, poslednja presuda
Evropskog suda pravde je izriCito navela da u pojedinim slu¢ajevima bibliotekama i ova
moguénost treba da bude na raspolaganju.®® Pored toga, u toku je i usvajanje posebne direktive
koja Ce zaokruziti ovu oblast. U pomenutoj Zelenoj knjizi o autorskom pravu u ekonomiji znanja,
navodi se da je svako zahtevanje prethodne dozvole autora za digitalizaciju njegovog dela
preveliki teret i troSak na strani biblioteka, te da bi ograni¢enje u tom smislu trebalo da sadrzi
deo koji predvida da nekomercijalno koriS¢enje treba bude dozvoljeno bez autorizacije. Buduce
reSenje mora sadrzati i deo koji se odnosi na data-mining (proces Ciji je cilj analiza i kreiranje
informacija iz velikog broja dokumenata i podataka, ¢ijom se transformacijom kreira struktura
jednostavna za razumevanje). Na nivou EU ve¢ je u toku usvajanje i Direktive koja ¢e omoguciti
ovaj proces u istrazivacke i nauéne svrhe.*’ Mnogo detaljnije ova oblast analizirana je u radu
Medunarodne federacije asocijacije biblioteka (IFLA®), &to je u sluaju muzeja izradio

® Grupa autora (2016) Analiza organizacije i kapaciteta mreze zavoda za zastitu spomenika kulture u
Srbiji, Beograd http://vs3836.cloudhosting.rs/malodrvo/Studija - Akademija umetnosti.pdf

* The lending of an electronic book (e-book)...
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-11/cp160123en.pdf

3 An EU exception for Text and Data Mining in the pipeline
http://kluwercopyrightblog.com/2016/05/11/eu-exception-text-data-mining-pipeline/

3 Statement of Principles on Copyright Exceptions and Limitations for Libraries and Archives (2009)
http://www.ifla.org/publications/statement-of-principles-on-copyright-exceptions-and-limitations-for-
libraries-and?0g=29
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Medunarodni savet muzeja (ICOM¥®), kao i Svetska organizacija za intelektualnu svojinu
(WIPO) u izvestaju Upravljanje pravima intelektualne svojine u muzejima.*® Uz to, Centralni
institut za konzervaciju*" upravo priprema publikaciju, tj. priruénik o dostupnosti i kori§éenju
kulturnog nasleda u digitalnom prostoru, koja ¢e biti objavljena i Stampana sredinom decembra
2016. godine i koju bi trebalo konsultovati pri izradi finalne verzije strategije intelektualne
svojine.

4.2. Obrazovanje

Izmenama Zakona o visokom obrazovanju iz septembra 2014. propisano je da je svaki
univerzitet duzan da ustanovi repozitorijum u kojem ¢e Cuvati i elektronsku kopiju doktorske
disertacije koju je duzan da ucini javno dostupnom. Otvoreni pristup doktorskim disertacijama
podrazumeva zakonsko ograni¢enje (suspenziju) isklju€ivog autorskog prava na umnozavanje
dela i njegovo interaktivno Cinjenje dostupnim. U tom smislu, buduéa strategija bi morala da reSi
pitanje uskladivanja zakona i da utvrdi stav drZzave prema ovom segmentu nauénog rada
univerziteta. ReSenost drzave da naucni doprinos ucini transparentnim, primenjena u
odredbama iz 2014. godine, otvara pitanje odnosa i prema ostalim disertacijama, branjenim pre
tog perioda. Sa ovakvim zakonskim reSenjima imamo paradoksalnu situaciju da su najnovije
disertacije dostupne, dok disertacije iz 30-ih godina 20. veka, na primer, koje pripadaju delima
nedostupnih titulara autorskog prava, to nisu.

Procesi obrazovanja u novom digitalnom okruzenju, usled sve brzih tehnoloskih promena,
nikada zapravo ne prestaju i poprimaju sve neformalnije oblike od kojih se mnogi odigravaju
izvan obrazovnih ustanova, putem sistema za obrazovanje na daljinu i koriS¢enjem razlicitin
tehni¢kih alata. Tako se i razmena obrazovnih materijala sve CeS¢e odigrava u digitalnom
okruZenju, Sto unapreduje postojeCe obrazovne procese, ali stvara i rizike od povrede
intelektualne svojine putem digitalizacije ili €injenja dostupnim materijala koji su predmet
autorsko-pravne zastite.

Ova oblast je u Direktivi ((5)(3)(a)) i domaéem Zakonu veoma Sturo regulisana, pa omogucava
koris¢enje samo ilustracija odnosno javno izvodenje i predstavljanje objavljenjih dela za
nekomercijalne svrhe nastave. Kako bi omogucile nesmetane procese obrazovanja i unapredile
procese neformalnog obrazovanja koje se ne odigrava u ucionici, mnoge zemlje su kasnije
proSirile ovo ograniCenje, ili uvodeci pravo na praviénu naknadu autorima ili su je podvrgli
ugovorima koje odredene institucije potpisuju sa nadleznim organizacijama ili, mada retko, sa
samim autorima. Zbog toga je bitno pre svega proSiriti ograni¢enje tako da obuhvata mnogo Siri
spektar koriS¢enja dela u obrazovne svrhe, u okviru i izvan institucija obrazovanja, posebno
imajuc¢i u vidu &injenicu da razvojem tehnologije proces obrazovanja, uenja i istrazivanja sve
vise poprima medunarodni karakter. Pristup podacima i koriS¢enje ne treba zakonom da bude

3 http://icom.museum/fileadmin/user_upload/pdf/ICOM News/2006-2/ENG/p3 2006-2.pdf
9 Managing Intellectual Property for Museums
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/1001/wipo_pub 1001.pd

4 http://www.cik.org.rs/
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ograni¢eno samo na fizi€ki prostor. Zbog toga je bilo kakvo ograni¢enje u tom smislu nespojivo
sa realnoscu i novim metodama ucenja i istrazivanja.

4.3. Nauka i tehnolosSki razvoj

Neohodno je razumeti da je strateski i pravni okvir zastite intelektualne svojine od znacaja za:

e zastitu intelektualne svojine na domaéem trZistu; i

e ogranienja za obrazovanje, nauku i tehnoloSki razvoj u Republici Srbiji.
Kako domaci inovacioni sektor, IT preduzetnici i kreativhe industrije pretenduju da na teritoriji
nade drzave zaposle istraZivace, IT stru€njake i kreativce, kako bi kreirali proizvode i usluge
koje ¢ée biti plasirane na globalno informaciono trziste (u funkciji povecanja izvoza), osnovni cil;
strategije bi trebalo da bude podsticanje nauke i tehnoloskog razvoja. Stoga, predlozenoj
strategiji nedostaje kljuna mera za hvatanje u korak sa IV industrijskom revolucijom, reforma
postoje¢eg pravnog okvira autorskih prava koja bi podrzala nauku i tehnoloSki razvoj i proSirila
izuzetke od iskljuCivog autorskog prava u interesu pravne sigurnosti i kreiranja novih biznis
modela.

Primer: domacim tehnolo$kim kompanijama nije od znaclaja efikasna zaStita patenta na
domacem trZistu vec¢ pravna sigurnost prilikom inovacija na postojecim tehnologijama, koja bi
rezultirala proizvodom koji moZe biti eksploatisan na globalnom informacionom trzistu, u skladu
sa medunarodnim okvirom zastite intelektualne svojine.

Kada je re¢ o uticaju ogranienja autorskih prava na razvoj biznis sektora* pojedine analize su
pokazale da inovacije i rast produktivnosti dolaze od malih, tehnoloski naprednih firmi koje
karakteriSu usluge koje se pruzaju putem interneta.

U praksi, mnoge firme koje planiraju da svoj biznis zasnuju na analizi podataka (data analytics)
prvo moraju da se “obraCunaju” sa komplikovanim normama autorskog prava, $to samo odlaze
poCetak pravog posla. | sama Evropska komisija je 2012. godine eksplicitno objavila da ce
buduca reforma autorskih prava biti u skladu sa novim digitalnim kontekstom. U tom smislu do
danas postalo je manje-viSe jasno da ¢e reforma krenuti putem renumeracije (haknade za
koris¢enje) umesto iskljuCivih prava autora. Ovakav sistem naknade je mnogo pogodniji za
biznis sektor, a krajnjim korisnicima otvara i moguénost veceg pristupa sadrzajima. Dodatno, na
ovaj naCin se smanjuje nivo piraterije i nezakonite upotrebe autorskih dela. Jednom kada se
autorima obezbedi naknada za koriS¢enje dela, postize se vedi nivo transparetnosti i pravne
sigurnosti usled ¢ega biznis sektor zna kada mozZe da koristi delo i koliko treba da odvoji novca
za tu svhru, dok korisnici znaju da kroz koriS¢enja usluga pristupaju autorskim delima koja su u
leganom posedu. Na taj nacin se umnogome zatvara krug ilegalnom kori$¢enju autorskih dela.

Usled toga, akcenat Predloga strategije na efikasnom sprovodenju represivne zaStite
intelektualne svojine ne moze pomodéi razvoju domaceg istrazivackog i razvojnog sektora.
Isklju€ivo unapredenje efikasnosti zastite doprinosi jaCanju potencijala eksploatacije postojecih

42 htp://www.ivir.nl/publicaties/download/LisbonCouncil policybrief.pdf
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prava intelektualne svojine i nasu industriju i gradane postavlja u nepovoljan konkurentski
polozaj. Bez rezima intelektualne svojine povoljnog za inovacije, Srbija ¢e biti manje atraktivha
za pokretanje biznisa i investicije u IT sektor i kreativne industrije. Kako je Republici Srbiji

strateski cilj povecanje izvoza u ovoj oblasti, na ovaj nacin bi se podstakla konkurentnost
domace industrije i stimulisale investicije u istrazivanje i razvoj.

Manifest inicijative “Scale up Europe”®, koji su podrzala vodec¢a evropska udruZenja startap
kompanija i preduzetnika, predlaze konkretne mere u pogledu razvoja startapa i kreativnih
industrija, kako bi sistem zastite autorskih prava pre svega bio koris¢en za inovacije

e Prosirivanje i harmonizacija izuzetaka i ograni€enja u okviru zastite autorskih prava

U ciliju razvijanja pravnog okvira za zaStitu autorskih prava koji podsti¢e kreativnost i
inovativnost, kreatori politika bi trebalo da omoguce veéi nivo uskladenosti sa digitalnim
tehnologijama i okruzenjem. Tako bi okvir trebalo da omoguci bolju i lakSu upotrebu sadrzaja
koji je zasti¢en autorskim pravima u kreativnoj industriji i da ukloni pravne pretnje koje se javljaju
u procesu pokretanja novih preduzeéa u oblastima u kojima postojeée kompanije imaju vide
advokata nego programera.

o Siroki izuzeci za obradu tekstova i podataka za komercijalne i nekomercijalne aktivnosti

Kompanije mogu posedovati podatke, ali ih u nekim slu€ajevima ne mogu obradivati ukoliko ne
poseduju dodatne licence vlasnika autorskih prava podataka. Ovo usporava proces inovacija,
pogotovo medu digitalnim startap kompanijama koje su u vecini sluCajeva primorane da trose
viSe vremena na konsultacije sa svojim advokatima o propisanim pravnim ograni¢enjima, nego
na razvijanje novih saznanja iz podataka kojima vec¢ imaju pristup.

U “Scale up” manifestu je predlozeno da bi evropskim istrazivaima i preduzetnicima trebalo
omoguciti izuzetak za obradu tekstova i podataka i dati im pravo da obraduju podatke za koje
ve¢ poseduju autorska prava ili su dostupna na internetu. Ovo nije pokusaj da se informacije
uCine besplatnim, naprotiv, re€ je o potrebi da se ostvari pravo na dobijanje znanja iz informacija
koje su vec u legalnom posedu. Zaklju€ak je da je neophodno usvojiti Siri, povoljniji regulatorni
rezim za obradu tekstova i podataka.

4.4. Pristup znanju osoba sa invaliditetom

Evropski zakonodavac je i u ovom slu€aju ostao nedoreCen, pa je zbog toga i ova odredba
(5)(3)(b) u drzavama ¢lanicama drugacije regulisana. U pojedinim zemljama (Holandija)
predvida se plaéanje naknade za kopiranje i komunikaciju dela publici. Posebno treba biti
precizan i omoguciti pristup licima sa razlicitim oblicima invalideteta, zbog €ega je nemacko
reSenje ostalo nejasno kada je re€ o tome ko tatno moze da se osloni na ovo ogranienje.
Takode, treba omoguciti pristup velikom broju razli¢itih formi autorskih dela, jer je njihov broj

a3 scaleupeuropemanifesto.eu/pdf/Scale Up Europe Brochure.pdf
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(tehnicki pripremljen tako da mogu da mu pristupe lica sa razli€itim oblicima i stepenom
invaliditeta) i ovako mali, pa bi svako suzavanje jo$ viSe otezalo njihov polozaj u drustvu. U tom

smislu, deo Predloga strategije koji predvida usvajanje konvencije iz Marake$a svakako je
dobar korak ka pruzanju veceg broja dela ovoj kategoriji korisnika.

Pored toga, i druge oblike ograniavanja autorskih prava, ve¢ nabrojanih u ¢lanu 5, kojima
zemlje €lanice, usvajajuci ih, pruzaju veci stepen zastite i uzivanja ljudskih prava, treba posebno
navesti u strategiji kao deo Glavnog cilja |. Kada je re€ o za$titi prava na slobodu misli, savesti i
veroispovesti, to je nekoliko jasnih ogranienja:
e reprodukciju televizijskog sadrzaja za nekomercijalne svrhe u ustanovama socijalne
zastite (5)(2)(c)
e KkoriSCenje organa javne bezbednosti da bi se osiguralo neometan rad administrativnih,
parlamentarnih organa vlasti i sudskih postupaka (5)(3)(e)
e koriSc¢enje tokom verskih svetkovina ili drzavnih praznika koje organizuju organi javne

vlasti (5)(3)(g9)
4.5. ZasStita slobode izrazavanja ukljucujuéi i medijske slobode

Vazeci Zakon autorskim i srodnim pravima u ¢lanu 43 vec predvida nekoliko izuzetaka koji su
od znacaja u okviru izveStavanja javnosti putem Stampe, radija, televizije i drugih medija, kada
se autorsko delo moze koristiti bez dozvole i bez plac¢anja naknade. Smatramo da bi, s obzirom
na prvi cilj strategije, ovaj dokument morao da sadrzi mere kojim bi se na$ pravni okvir uskladio
sa komunitarnim pravom, i to tako 3to bi se prosirio i bolje definisao krug izuzetaka koji se
odnose na izveStavanje javnosti. Posebno treba obratiti paznju na dosadasnju sudsku praksu
povodom ovog pitanja u Visem sudu, s obzirom na to da moze biti od izuzetnog znac¢aja nacin
na koji se do sada odlucivalo u ovakvim predmetima i kako su se tumacile ove odredbe. Radi
efikasnijeg i boljeg odlucivanja, ove odredbe se moraju primenjivati u najSirem mogu¢em smislu,
a ne restriktivno, i potrebno ih je dodatno precizirati. Stoga bi u nase zakonodavstvo u najmanju
ruku trebalo implementirati reSenja iz Direktive 2001/29/EC i to tako Sto bi se proSirili izuzeci u
odnosu na isklju€iva prava autora, a koji se odnose na:

e Objavljivanje autorskog dela u medijima, komunikaciju sa javnosSc¢u ili stavljanje na
raspolaganje objavljenih tekstova o aktuelnim ekonomskim, politickim ili verskim temama
ili elektronskih radova ili drugog predmeta istog karaktera, u slu¢ajevima gde takva
upotreba nije izri€ito zabranjena, i dokle god je izvor, uklju€ujuéi i ime autora, naznacen,
ili koriscenje radova ili drugih predmeta u vezi sa izveStavanjem o aktuelnim dogadajima,
u obimu potrebnom za informativne svrhe i sve dok je izvor , uklju€ujuéi i ime autora ,
naznacen, osim ako se ispostavi da to nije moguce (tacka (5)(3)(c) Direktive)

e Citate koji se koriste kao kritika ili komentar, pod uslovom da se oni odnose na delo koje
je ve¢ zakonito stavljeno na raspolaganje javnosti , koji ée, osim ukoliko se ispostavi da
je to nemoguce , naznaditi izvor, ukljuujuci ime autora , te da je njihova upotreba u
skladu sa dobrim obi¢ajima i u meri koju zahteva odredena svrha; (tacka (5)(3)(d)
Direktive)
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5. Zakljuéak

Predlog strategije bi u delu Glavni cilj trebalo dopuniti i aktivhostima koje se odnose na izradu
Analize procene rizika pre usvajanja i/ili izmene zakona i harmonizacije zakonodavstva. U
uvodnom delu ovog cilja treba dodati predlozeno razmatranje jer je strategija pravi instrument
gde se ovakva razmatranja mogu navesti i razraditi, i u tom smislu ukazati buduéem
zakonodavcu kojim ciljevima i principima iz ove oblasti treba stremiti.

Predlog strategija posebno treba da obradi deo koji se odnosi na izuzetke i ograniCenja
autorskih prava i pruzi sigurnost da ¢e budu¢a zakonska reSenja omoguciti veéi stepen pristupa
autorskim delima, a time i veéi stepen obrazovanja, medijskog pluralizma i slobode izrazavanja.

Predlozenoj strategiji nedostaje klju¢na mera za razvoj kreativnih industrija i IT preduzetnistva,
odnosno reforma postoje¢eg pravnog okvira autorskih prava koja bi podrzala inovacije i proSirila
izuzetke i ograni¢enja isklju€ivog autorskog prava u interesu pravne sigurnosti i kreiranja novih
biznis modela. Ovo bi bila i jedina mera koja podrzava rast BDP-a u Srhiji - ostale mere zapravo
podrzavaju rast BDP-a u Sjedinjenim DrZzavama i drugim zemljama cija je intelektualna svojina
predmet piraterije u Srbiji. Treba uzeti u obzir da se IT i kreativne industrije razvijaju upravo
zahvaljujucéi platformama otvorenog koda (open source), kao $to je GitHub, nasuprot viasni¢kom
softveru koji je zastiCen pravom intelektualne svojine. Buduca strategija, u skladu sa
proklamovanim ciljevima globalnog ali i domaéeg razvoja, treba da tezi rezimu intelektualne
svojine povolinom za nauku i tehnolodki razvoj, koji bi Srbiju &inio atraktivnhom za razvoj
ekonomije znanja, nauéno-istrazivackih poduhvata, IT preduzetniStva, kreativnih industrija i za
investicije u ove sektore.

6. Organizacije koje podrzavaju komentare
Organizacije koje su do sada podrzale komentare:

. SHARE Fondacija

. Fondacija Hajnrih Bel - Kancelarija Beograd
. YUCOM - Komitet pravnika za ljudska prava
. YIHR - Inicijativa mladih za ljudska prava

. Nova Iskra

. Civil Rights Defenders

. Savez udruzenja pacijenata Srbije

. Ubuntu Srbija

. Startit - SEE ICT

10. ICT HUB

11. Nezavisno drustvo novinara Vojvodine

12. Evropa Nostra Srbija

13. CRTA
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Fondacija Grupa za kreativhu ekonomiju
Udruzenje preduzetnika Leskovac
Udruzenje poslovnih Zzena Danica Jablani¢kog i P&injskog okruga
Asocijacija Malih i srednjih preduzeca i preduzetnika Srbije
Lorentzkraft D.O.O.
Mozilla Srbija
CINS - Centar za istraZivacko novinarstvo
Centar za ljudska prava i studije razvoja CHRDS
AOM - Asocijacija onlajn medija
NUNS - Nezavisno udruzenje novinara Srbije
Internet drustvo Srbije - ISOC Serbia
Slavko Curuvija fondacija
Centar za istrazivanje javnih politika
ICOM Serbia - Medunarodni savet muzeja Srbija
Narodni muzej Kikinda
Univerzitetska biblioteka ,Svetozar Markovi¢* Beograd

U Beogradu,
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